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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E RICHIESTE DELLE PART!

il ricorso depositate in data 30-1-15 chiedeva a quesia
nmissione I'annuliamento dell'avviso di irogazione sanzioni impugnato {olire che per
motivi) per "violazione e falsa applicazione art. 12 D.L. 78/2009” {con rifeimento alle
anzioni relative agli anni 2005 - 2006 — 2007- 2008" che sarebbero quindi “illegittime per
adenza del potere di accertamento dell' Agenzia”} e per “ermrori nell'indicazione dei
i* [con riferimento ai "saldi degl anni 2007-2008-2009").

e confrodeduzioni depositate al momento della costituzione in giudizio I'Agenzia delle
trate chiedeva it rigetto del ricorso e sosteneva che:

an riferimento al primo motivo sopra evidenziato, I'applicazione retroaftiva dell’art. 12
L. 78/09 si fonderebbe sulla clausola di cui al secondo comma {"in deroga ad ogni
gente disposizione di legge”) e sulla considerazione che “la nomma ... ha un chiaro
contenuta procedimentale, ragion per cui la stessa pud essere applicata anche ai periodt
d'imposta antecedenti il 2009";

- con rifeimento al secando motivo, “nel riquadra RW daveva essere indicato il costo
forico dell’attivita finanziaria o dell'investimento” e I'Ufficio, “non essenda a conoscenza
del'ammontare originariomente investito delle attivita detenute all’estero, ha valorizzata

_tale importo applicando al salda in dollari febbraio 2007 ... il tasso di cambio al 31.12.2008
e al31.12.2009".

MOTIVIIN FATTO £ DIRITTO

5l enunciati motivi di ricorso appaiono fondat,

h prima luogo, con riferimento dlle violazioni relative alle annualitd anteriori al 2009, va
rlevata Pilegitfimitd dell'alto per linosservanza del termine previsto, a pena di
decadenza, dall'art. 20 comma 1 D.L.va 472/97; & noto come I'art. 12 comma 2-ter D.L.
78/09 stabilisca che per le violazioni del fipo di quelia contestata alla ricorrente {omessa
indicazione nella dichiarazione dei redditi della detenzione di attivita estere di natura
finanzioria: art. 4 comma 1 D.L. 167/90) “i termini di cui al’arficolo 20 del decreto
legislativa 18 dicembre 1997, n. 472, sono raddoppiati”; tuttavia, a givdizio di questa
Commissione, deve escludersi 'applicazione retroattiva della predetta disposizione; essa
nfatli non pud fondarsi sulla clausola di cui ali’art, 12 comma 2 D.L. 78/09 (“in deroga ad
ogni disposizione di legge") dal momenta che tale clausola riguarda testualimente il solo
secondo comma {che prevede ia presunzione di costituziane degli investimenti e delle
attivitd mediante redditi sottratti a tassazione) e non & richiamata in alcun modo dal
comma 2-ter (il quale fa riferimento ol comma 2 solo per definire I'oggetio - “gli
investimenti e le attivita di natura finanziaria di cui al comma 2" — delle candotte illecite
prese in consideraziane); inaltre frattasi di disposizione che solo apparentemente si limita a
disciplinare I'attivita degli uffici fiscali @ che invece ha limplicito effetio sostanziale
[sfavorevole per il contribuente) di estendere il termine di assoggettabilitd a sanzione
previsto in generale per le violazioni di norme tributarie. Ne consegue che Firefroaftivitd
della disposizione di cui all'art. 12 comma 2-ter D.L. 78/09 trova fondamento, per limitarsi

all'ordinamento tributario, neli’art. 3 comma 1 D.L.vo 212/00 e soprattutto nelart. 3 D.Lvo
472/97.
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in secando luogo, con rferimento all’annualitd 2009, va innanzituito precisato che le
“aoftivita estere di natura finanzaria” da indicare nella dichiarazione dei redditi sono quelie
detenute in relazione a ciascun perodo d'imposta e non certo quelle “originariamente
investite™ {come sostenuto dal'ufficio). Lo si desume chigramente dalla disciplina
complessiva dell'istituto e in particolare dal comma 5 dell'art. 4 D.L.167/90 vigente
ol'epoca dell'irogazione della sanzione alla [“Fobbligo di dichiarazione ... non
sussiste se I"ammontare complessivo degl investimenti ed affivita al termine del periodo
d'imposta ... non supera 'importo di ...") nonché dal comma 3 secondo periodo dello
stesso arficolo attuaimente vsgenie (“gli obblighi di indicazione nella dichiorazione dei
redditi previsti nel comma 1 non sussistono alfresi per | depositi e conti correnti bancon
cosfituiti all'estero it cui valore massimo complessivo raggiunto nel corso del periodo
d'imposta non sia superiore a ..."”); va allora rilevato come 'Ufficio non abbia formnito
N\ prova (con riferimento alle annualita 2007, 2008 e 2009) deli'ammontare complessivo
= delle atfivitd detenute dalla presso la “HSBC Private Bank”, lmitondosi a
presumere dei “saldi” sulla base dei'uiimo dato disponibile (risalente ol febbraio 2007};
d'altra parte Ia ricorente ha prodotto documentazione proveniente dalla banca svizzera
[allegato 14 al ricorso) da cui risulterebbe che le predetie altivita, alla data del 31-1-2009,
erano completamente azzerale. Ne deriva, in applicazione dell'art. 4 comma 5 sopro
indicato [vigente all'epoca del fatto). che la non aveva alcun obblige di
indicare nella dichiarazione dei redditi la detenzione di attivita estere di natura finanziorio
relative al rapporto bancario in questione e quindi che 'atto di irogazdone sanzioni |
impugnato & illegittimo anche con riferimento alla violazione relativa al periodo d’imposta
2009.

Al sensi dell'art. 15 D.L.vo 546/92 la parte soccombente deve essere condannata a
rimborsare le spese del giudizio, che, tenuto conto delle tariffe professionali, si fiquidano
nella somma di 2.000,00 euro.

Per i motivi esposti guesta Commissione,

visto I'ort. 36 D.L.vo 546/92,
{

§

ACCOGLIE
it icorso;
annulia I'atto impugnato; -
%+ condanna I'Agenzia delle enfrate a imborsare a le spese del giudizio,

" liquidate in euro 2.000,00, e I'importo del contributo unificato.

Vicenzq, udienza del 23-7-2015

¢’ ESTEN?? L
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