- sulfappelio n. 159/12

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL. POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
DI TORINO SEZIONE 6

riunita con fintervento dei Signor:

0 BARELLIINNOCENTI EDOARDO Presidents
C MONTORO | ) ALBERTO Relatore
EJ BORGNA PAOLO Giudice

- . .

0

- el

- _ — e

ha smesso ka seguente :
 SENTENZA

depositato it 09/02/2012

.
- avverso la sentenza n. 46/6/11
emaeassa dalla Commissione Tributaria Provinciale di NOVARA .
proposto dalfufficio: AG.ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE NOVARA

controparls;

4 e, . . o
U ' p)
difeso da:

NORO STEFANO ,

VIA ROMA 26 28041 ARONA NO

Atti impugnati:

AVVISO DI ACCERTAMENTO n° T7UG3 IRPEF-ADD.REG. 2004

AVVISO DI ACCERTAMENTO n° T7UG3 IRPEF-ADD.COM. 2004
AVVISO DI ACCERTAMENTO n° T7UG3 IRPEF-IMPR.SEM. 2004
AVVISO DI ACCERTAMENTO n° T7UG3 IVA-OP.IMPONIB. 2004

AVVISO DI ACCERTAMENTO n° T7UGS3 IRAP 2004
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SEZIONE
s
HEG.GE!EIRALE
N 15912

UDIENZA DEL

' 2505/2012 ore 14:30

iSENT!NZA
. N. N

ot/06/13

PRONUNCIATA IL:

DEPOSITATAIN
SEGRETERIA IL




Svelgimento del processo

T am ek s e

Contro 'avviso di accertamento emesso dall’Agenzia delle Entrate di
w Novara per IVA, IRPEF —IRAP 2004 (accertato € 865.878,00- dichiarato €
715.311,00) sulla base degli studi di settore, ricorreva

artigiano, chiedendone [Pannullamento. La Commissione Provinciale
accoglieva il ricorso sul rilievo che, nel caso in esame, non ‘mm era proceduto
al contradditoric con il _nonc.:u:nam e, nel merito, che il o aveva
provate le circostanze (indebitamento con le banche, riduzione del fido,

fallimente di uno dei principali clienti) che avevano dato origine alla

difformitd del reddito dichiarato con quello determinato dagli studi di
settore. Contro tale nn_ommmo.ﬁo appellava _.Gm._owo sostenendo la legittimita
.a& proprio operato ed evidenziando che le perdite &oEmB_S dal

(complessivamente € 437.263 per gli m:E dal 2000 E 2009) apparivano 1on

credibili e legittimavano la presenza delle “gravi incongruenze” previste dal

,_nmmm.n.mno_d per Uapplicazione degli studi di settore. Controdeduce il
contribuente contestando nel merito gli argomenti deil’Ufficio e rilevando
o:oy u...:w_ suo caso, lo scostamento tra il “dichiarato” e ,,_,mnomnmﬂom risultava
del m.& ¢ quindi non si poteva parlare di “grave :ﬁosmEazum,.,.

Motivi della decisione
L’appello non risulta m.unnmﬂc.
Dal riesame detle giustificazioni addotte dal contribuente si evince:
1) Circa Peccezione mossa dall’Ufficio secondo cui la rateazione delle
cartelle esattoriali sarebbe riferita a cartelle notificate nel 2008 ( e quindi

successive al periodo di imposta oggetto dell’accertamento ~ 2004) essa

appare priva di pregio in quanto rileva esclusivamente il periodo di imposta




nel quale si ¢ creato il debito che, nella fattispecie, risulta 583882_536
tra il 2003 e il 2005. Dalla lettura dei bilanci 2003 e 2004 {doc. 1) si evince
infatti che sia le “ritenute fiscali” per i dipendenti che i “debiti verso istituti
previdenziali “ di cui alle cartelle su citate non vennero pagate per oggettive
difficolta finanziarie.

2) Che I’azienda abbia attraversato anni di erisi {riduzione tra {’altro del
numeroc dei dipendenti da 10 nel 2003 ai 4 attuali) risulta provato %‘ vari ed
indiscutibili riscontri oggettivi tra cui : a) I’indebitamento bancario che non
_.mmn_ﬁ_ variato nonostante un aumento dei ricavi di vendita; b} il fallimento
dei due principali clienti ( nel 2005 I’ Automation System s.r.l, e, nel 2008,
quello della Unisex s.r.l) che deve om_.mﬁ.m preso in ooi&nﬁﬁnmm e valutato

come epilogo di uno stato di tensione finanziaria iniziato anni prima e

\comportante per la &nm o m. mancato pagamento dej ?.oc.a crediti.

ebbe a subire un ulteriore riduzione in sede di contradditerio (2/7/09 e
75 1/09) avendo ﬁnoaom&tﬁ __,GBEQ ::m;aﬁ.?a.n aﬁ. E.mmmmon ricavi di
m, 3 uwc oc. con oouuam:oao <o_..E meno, m:nra wono. nznma ?.om_o.
dall’esistenza a_ a:o:a :m._.ms Wano_..m_.:oﬁa: (tra il &n?ﬁﬂo el mnna_.ﬁov
_nmzcamas fcmo n_mso :mEa_o 9 settore”
Le spese seguono la mOnooBcnaNm. |

1 Q.M.
Rigetta [’appello %:.cmmo_o € _o ooumEEm al pagamento delle spese del
presente grado in favore dell’appellato :nEEma in complessivi € 1000,00

oltre oneri di legge.
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Torino, uw\%bo_
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