SEZIONE

N* 2
REG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA
N* 48610
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
0l VERCELL! SEZIONE 2 21/08/2011 oro 09:00
riunita con lintervento del Signort SENTENZA
o
[0 CARENZO FRANCO Presidente i
Ll CAVALLARI GIUSEPPE Relatore 6 ? O ?,) /‘{
L RAVARINO GIOVANNI Giudice

PROMUNCIATA IL:

; 2|9 2e41

O
DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

14 01L 20N

ha emesso la seguanta
SENTENZA s i

- sul ricorso n”™ 466/10
depositato il 2710/2010

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® T72010500878 IVA+IRPEF+IRAP 2005
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI VERCELLI

pronnsto dal ricorrente:

diteso da:
CALLONI DOTT. GIOVANNI
ViA DEI TORNIELLI 12 28100 NOVARA NO

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® T7Z010500878 IVA+IRPEF+IRAP 2006
contro AG ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLYI VERCELL

proposto dal ricorrente:

difeso da:
CALLONI DOTT. GIOVANNI
VIA DEI TORMNIELL] 12 28100 NOVARA NO

- avvarso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® T7Z010500883 IVA+IRPEF+IRAF 2005

ADD.REG.E INPS
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI VERCELLI
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Con |'ossistenza del segretario: FORNARA Rosanna

IN PUBBLICA UDIENZA
Sone compars:
il rappresentante di "' Agenzia Entrate Direzione Provinciale Ufficio Controlli di Vercell — LIGUOR!
Eugenio
e per la parte: CALLONI dott, Giovanni
LETTI GLI ATTI ED ESAMINATA, LA DOCUMENTAZIONE

Udita il relatore CAVALLARI Givseppe

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con AVVISO D'ACCERTAMENTO N™ TZ7701NSNNAB7E si & proceduto o determinare, o carico del contribuente

= \ [ titolore di ditte individuale esercente |'attivita di
installozione impianti elettrici), un reddito imponibile IRPEF, per l'anne 2005, per un ammontore di €
71.663,00 ( redditi Fabbricati € 153,00 - redditi lav. Dip. € 7.819,00 — redditi impresao € 3.691,00) ed
imposta di € 23.100,00 - Add.le regionale per € 233,00 - IRAP per € 2.707,00 e recuperande, ol fini IVA,
o tassazione I'importa di € 31.185,00 su operazioni imponibili di € 155.923,00 olire contributl previdenziali
{INPS artigioni /commercianti) per € 11.20500 ed irrogando la sanzione amministrativa pecuniario unica
pari ad € 58.378,32.

A seguito della mancota presentozione della dichiorazione ai finl LV.A., imposte dirette ed IRAP, per l'anna
2005, I'Agenzia delle Entrate, con metode induttive sulla scorta degli elementi in possesso | dati contahili
delle dichiorazione presentota per I'anno 2004}, ha procedute ad accertare il totale dei componenti positivi
di reddito come di segulto specificato:

esistenze inizialk: € 19.790,00 (pori alle rimanenze finall onno 2004

ocquisti : € 92.232,00 (parl ai costi dichiarati nell’'anna 2004)

rimanenze finall : pari o zere

costo del vendute: € 112.022,00 (19790,00 + $2.230,00 - 0,00)

percentuale di ricarico: 39,19% (accertata definifivamente, per l'anno 2003, o seguito di mancato
opposizione)

ricovi accertati; € 155.923,00

reddito d'impresa accertato: € 63.691,00

Con AYVISO D'ACCERTAMENTD N” T7Z010500883 s & procedute o determinore, successivamente, un
reddito imponibile IRPEF, per ['annc 2006, per un ammentare di € 72.041,00 | redditi fabbricati € 153,00 -
redditi lav. Dip. € 7.9460,00 — redditl impresa € $3.928,00) ed imposta di € 23.206,00 — Add.le regionale
per € 938,00 — IRAP per € 2.717,00 e recuperando, ai fini IVA, a tassazione llimporto di € 31.185,00 su
operazioni impenibili di € 155.923,00 oltre contributi previdenziali (INPS arfigioni /eommercianti) per €
9.278,00 ed irrogondo lo sanzione amministrativa pecuniaria unice parl ad € 60.623,64,

L'Agenzia delle Entrate, con il ripetersi della mancala presentazione della dichiaraziene per il periodo
d'impasta 2006, ha quantificato gli elementi positivi di reddite nella stessa misura accertata per 'anne 2005

come di seguito specificato:
ricavi accertatl: € 155.923,00
costi: € 91.995,00 (deduzione forfettaria del 59% - incidenza accertata per il 2005)

reddito d'impresa accertate: € 63.928,00

Avverso | provvedimenti in questione é stato presentato ricorso del quale la richieste di parte viene dl seguito

infegralmente trascritto:
IN VIA PRINCIPALE annullare gli atti impugnafi.



IN VIA SUBORDINATA ricalcolare i maggiori imponibili, le imposte IRPEF, IVA ed IRAP e le sanzioni alla
luce delle considerazioni suesposte;

annullare le sanzioni irrogate

e condannare |'Ufficio Tributario al rimborso di quante eventualmente pagate dal contribuente al solo
scopo di evitare 'azione esecutiva,

Viene contestote l'operoto dell’Agenzio delle Entrate relativemente alla legittimité dell'occertamento sotto
diversi profili:

* lllegittimita degll atti per mancata applicazione art. & D.P.R. 472 /97 (omessa presentazione modello
unico dipesa daollo condotta del Commercialista avverso il quale & stato presentata denuncio
all’Auterita Giudiziaria)

= Ricostruzione non coerente con lo copaocita contributiva del ricorrente:

o Per l'onno 2005 deposito di copia delle forture di vendita - copia delle fatture di acquisto -
copia registro IVA vendite - copia registro IVA acquisti - copia registre IVA corrispettivi —
contestazione presunzione rimanenze finall pari o zere (mantenimente medesime valore
inizinle /finole) conseguente costo del vendute pari od € 9223200 e ricavi per €
128.202,00 |opplicozione ricarico 39%) ed un reddito d'impresa imponibile di € 44.557,00
(€ 128.202,00 — rotale costi da registro € 120.395,00 + rettifiche registrazione fatture &-8-
9 € 36750,00) — VA E B.911,00 (€ 128.202,00 * 20% = 25.640,00 - € 1672900
rettifiche IVA da registro acquist).

Per 'anno 2006 viene contestoto la “supposizione dello costanza del reddite” e ripropeoste
le mativazionl esposte per 'anno 2005 richiedendo, sulla scorto del registri IVA e delle copie
delle fatture depositate, il riconoscimenta dell'lVA in detrazione per € 28.014,71, lo
quantificazione dei ricavi, del reddito e del valore della produzione:
ticavi ricaleclati anna 2005 € 128.202,00 - € 140.218,00 (eosti o registel] = perdita - €
12.0146,00
VA € 128.202,00 * 20% = 25464000 - € 28.015,00 (registro acquist) = € 2375 a
credite
oppure
reddito accartato anno 2005 € 155.923,00 - € 140.218,00 (costi a registe) = € 15.705,00
IVA € 155.923,00 * 20% = 31.185,00 - € 28.015,00 (registro ccquisti) = € 3.170,00.

e |llegittimita delle sanzioni applicate per errata applicozione art. 12 D.lgs. n” 472/97.

Per contro, parte resistente, controdeduce ribadende la legittimita dell'imposizient In quanto conforme alla
legge in quanto I'omessa presentozione della dichiarazione rappresenta una violazione sostanziale che
legittima 1l ricorso all'accertamento induttive indipendentemente dalla previa ispezione dello contabilita,
ribadendo inolire I'applicobilita delle sanzioni in quanto Il semplice impegne a trosmettere la dichiorazione,
da parte di intermediario, non esclude la responsabilita del contribuente.

Canclude con la richiesta di rigetta del ricorsa con ogni conseguenza di legge.

MOTIVI DELLA SENTENZA

In tema di accerfamento delle imposte sui redditi, nel caso di omessa dichiarozione, il potere-dovere di
accertamento d'ufficio @ disciplinate dall'art, 41 del D.P.R. n® 400/1973 in termini tali per cui, sulla base dei
daol e delle natizie raccolli o venuti a sua conoscenzo e con facolta di ricorse @ presunzioni anche prive dei
requisiti di gravita, precisione & concardanza * ['Ufficio determina il reddito complessiva del canfribuente, e in
quante pessibile | singol redditi delle persone fisiche”, Do cis deriva che I'accertamento, per definizione di lipq:.}
induttivo, potré essere, o seconda delle scelte dell'vfficio impesitore, e con riferimente ol dot uiiﬂ:ml'l_l
analitico o sintetico giocche 'esistenzo del potere di accertamento non condizionota daol metedo che verra
odottato, dovenduosi rilevare che sussiste in astratio in modo indipendente dal come , di fmm: vEITQ eﬁﬂrclium:
a seconda delle particalarita del caso concreto [Corte di Cossazione — Serione Tributario — Sentenza n

10157,/2002).

Mell'ipotesi di omessa _
a servirsi di qualsiasi elemento probatorio ai fini dell’cccertamento del reddito e, g . ninay
anche con metodo induttive ed anche utilizzande, in deroga alla regola generale, presunzioni gﬁmpfllcn prive
dei requititi dl cui al comma 3 dell'art. 38 del PR n® &00/1973, sul presupposto dell'inditferenza

presentazione della dichiarazione da parte del contribuente, la Legge abilita 'Ufficie
windi, & determinoria
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probalistica dei fatti costitutivi della pretesa tributaria ignoti da quelli noti. Se, dunque, | fatti costitutivi della
pretesa fributaria, originata da un accertamente d'ufficio, ex art. 41 D.P.R, n° 600/1973, possona essere
anche riferiti dall'Amministrazione Finanziario in base a presunzioni semplici prive dei menzionati requisifi, ne
consegue che onche il giudice tributaric pus legittimemente ritenerli dimostratl sulla base di siffatte
presunzionl fendando, quindi, la decisione in deroga alla regela stabilita dall'art. 2729 — comma | = Codice
Civile, e che, o fronte della legittima prova presuntiva offerta dall'Ufficio, incombe sul cantribuente lonere di
dedurre & pravare i fati impeditivi, modificativi estintivi della predetta preteza (Corte di Cassazione —
Sezione Tributario — Sentenza n® 2605/2000).

Me consegue che, nel case in questione, | comportamento del contribuente integra, senza ombro di dubbis, gl
elementi indiziari richiesti al fine della legittimita dell'accertamento induttivo. La presenzo, pertanto, di un
legittimo occertamente Induttivo costitulsce, conseguentemente, onere o carico del ricorrente  di fornire prova
contrario alle presunzioni posta a base dell'accertoments medesime. In linea ad una givrisprudenzo
consalidato, pertanto, il contribuente, se intende contestare ['equazione ricavi=reddite, deve dimostrare
'effettiva esistenza sia dei ricavi che dei costi/maggiorl costi, documentando che essi esistevono ed erane
oltretutto inerenti e di competenzo dell'esercizio nel quale |'Ufficio ha effettuate 'occertomenta.

Il D.P.R, 7 dicembre 2001, n. 435, entrato in vigore il 10 genncio 2002, contiene, come noto, norme
medificative del D.P.R. 22 luglio 1998, n.322, in tema di presentazione delle dichiorozioni Irpef, lrop, e ivo,
nenché ulteriorl disposizioni destinate o semplificore & rozionalizzare gli adempimenti tributari. Tro le novila
intradette, rilievo particolare assumono quelle riguordanti gli obblighi degli intermedior obilitoti all'invie
telematico delle dichiarazioni.

Per effetto delle modifiche apportate all'art.3, comma B, del D.P.R. n. 322/1998 daol D.P.R. n. 435/2001, o
partire dal 2002, lo dichiorozione si considera invece presentota nel giorno In cul & trasmessa in vio
telematico oll'Agenzio delle Entrate in vio direfto o tromite intermediart abliitat, la trasmissione si considera
conclusa nel giorne in cul é completata lo ricezione do porte della stessa Agenzio.

Gli intermediori rilosciono al contribuente, anche in mancenza di richiesta, un documento autonome costifuito
dallimpegno o rozmettere in vio telemotica all'Agenzio delle Entrate | dati contenuti nella dichiarazione.
Detto impegro va rilasciato al momento dello consegno della dichiorozione o oll'atto dell'assunzione
dell'incarico per lo sva predisposizione. Limpegno deve essere dotato e sontoscritto doll'intermediorio, la
data dell'impegno, unitomente alla sottoscrizione, deve essere riportaro, in un nuove riquodre delle
dichiarazionl recante la dicitura:"Impegno olla presentazione telematica” nel quole occorrera pure riportare
il codice fiscale del professionista incaricato.

A seguito dello presentazione telematica, l'intermediarie, come previste dall'art,3d, comma &, del D.R.R. n.
322/1998, deve poi rilasciore al contribuente entro 30 giemi dal termine previste per la presentazione In
via telematica, leriginale della dichiarazione trosmesso |gquella, cloé, debitomente softoscrita dal
confribuente) redatta su medella conforme a quelle ministeriale, nonché copio dello comunicozione
dell’Agenzia di ricezione della dichiorazione. Questa comunicazione, secondo quanto dispone 'art. 3, comma
10, del D.P.R. n. 322, costituisce prova dell'ovvenuta presentazione,

lo problematica relativa allo sonzionaohilita delle vielazioni relative alla presentazione telematica delle
dichiarazioni & diventata ancora pil complessa e di pio difficile soluzione, con le novita introdetie dal D.P.R.
435/2001, in guante trosmissione in vig telematica e presentazione, a parte le [potesl di consegno alla
baonca o all'ufficio posiale, sl identificano; costituiscono un solo adempimento.

Cio posto, occarre esaminare quali conseguenze possanc derivare nel case in cul [l contribuente consegni
tempestivamente la dichlarazione all'intermediario e questi nen la trasmette, ovvero la presenti in ritardo.

Al riguarde, lo circolare n. &/E del 25 gennaie 2002 della Direzione centrale Mormativa e Confenzieso
offermo perentoriamente che il semplice impegno a trosmertere la dichiorozione da parte dell'intfermediario
non esclude la responsabilitéd del contribuente nel case di mancata presentazione all'Agenzia delle Entrate
nei termini previsti della legge. Incltre, nelle istruzioni ai modelli di dichiarazione IVA 2002 si legge
testualmente che “il contribuente dovréa pertanto verificare il puntuale rispetto dei suddetti adempimenti da
parte dell'intermediario, segnalondo eventuali inadempienze all’'Utficio delle Entrate competente, e rivoigers]
eventualmente ad aliro intermediario per lo trasmissione telematico della dichiarozione per non Incorrere
nella viclozione di omissione della dichiarazione”.Dovrebbe rispondere cloé di culpo in vigilanda,

A tal proposito risulte palese lo piu totale indeterminatezza di una simile interpretazione che, fra le alire
cose, non proviene né dao una fonte normativae primaria né secondaria, ma da una circolare minlsteriale e dao
istruzioni alla dichlarazione IVA che, pur avendo carattere vincelante per I'amministrazione pubblica, nen
possono certo assurgere a range di fenti di diritto valide per tutli | consociati, secondo | piu elementari
principl costituzionali, | quali contemplane ed ordinanc gerarchicamente futte le fonti del diritro, tra cul non

vengono certo onnoverate le crealari ministeriall.



Uinevitabile conseguenze di quanto precedentemente evidenziato & che || contribuente  deve solo
precccuparsi di consegnare lo propria dichiaraziene all'intermediario in tempo utile perché lo stessa possa
essere presentata entro | termini previsti, Fotto ¢lé e ottenute dal professionisia impegno alle trasmissione, il
contribuente, in coso di ritarde od omissione, non pud essere sanzlonato per manconza di calpa (ot 5.
comma 1, del D. Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472,

In una evenienze del genere si ritiene pertanto che la sanzione debba essere applicata solo nei confranti
dell'intermediario, stante l'esistenza della normativa  attuale = del principio  della cosiddetta
“personalizzazione” dello sanzione, sancite dall'ort. 2 , commo 2, del citote D. Llgs. n 472, Infani.
Vintermediario va considerato un prestatore d'opero intellettuale, nei confronti del contribuente, avendo
rilasciote un documento costituite dao l'impegno o rasmettere la dichiarazione in via telematico.

Piir di recente, futtavie, in relazione alle gravi vielazioni della mancata presentazione della dichiorozione dai
reddit] e dell'emessa tenuta delle scritture ohbligatorie, il giudice di legitimita, con ordinanze 1472/2010 e
12473/2010, ha ritenuto che "il contribuente... non pud considerarsi esenke da colpa per il sole fatto di avere
mearicate w prefessionista delle relative odempienze, dovende egli clfresi allegore e dimostrare, ol fine di
escludere ogni prefile o negligenza, di avere svelto afti diretti o controllore lo loro effettiva esecuzione, provo
nel concreto superobile solfonte o fronte di un comportamente froudolente del professionista, finalizzate o
mascherare il proprio inodempimenta”,

Mel case di specie risulta palese il comportomento fraudolento del professionista debitamente denunciato
daovanti all'Avterité Giudiziaria, di emissien] molteplici | anche di rilevanza penale.

Richiamato 'orientamento (ex multis Cossazione, sentenze 25104 /2008, 11212/2007, 3309,/2004) secondo
cul il processo tributario non & onnoverabile tra quelli di impugnoziene-onnullomento, bensi Ira quelll di
impugnazione-merito, in quante non dirette alla mera eliminazione dell atte impugnato, ma allo prenunzia di
uno decisione di merito sostitutiva sio dello dichiorozione resa dal centribuente, sio dell'accertamento
dell'Amministrazions finanziorio. Lo pronuncia costitutiva di annullomento roppresenta, invece, un eccezione
del sistema processuale-tributario, rendendaosi necessaria, secondo le sentenze in commento, nelle sole ipotesi
in el il giudice ravvisi, nell'atte di accertamento o in altri ol pregressi su cul esso si fondi, la presenzo di vizi

formali.

Ribadite, infine, uno dei principi basilarl espressi dolla givrisprudenza consolidata di legittimita sull'onere
della prova, che vuole che il giudice di merite, nelle sue valutazion], debba attenersi alla linea argomentativa
ripetutamente rimarcata dalla Cassazione (ex plurimis, sentenze 16423/2008, 11205/2007, 1709 /2007,
17841 /2004), per cui:
s ol Amministrozione finanziario spetta dimostrare, ex articolo 2697, comma 1, del Codice civile,
I'esistenza dei fatti rivelatori, indic di maggiore caopacitd conlributiva
s ol contribuente compete 'onere di provare, ex orticolo 2697, comma 2, del cc, | tatti impeditivi,
modificativi o estintivi dello stessa pretesa su cul I'Amministrozione ha fondate I'atte impesitiva.

Valutate infine attentamente le cenclusioni delle controparti relativemente alle risultanze contobill e ritenute
meritevoli di occoglimento le argomentazioni, debitamente e validomente documentate, della parte

ricorrente, si procede alle quantificozionl come di seguito specificato:

ANNO 2005 rimanenze finali pari alle rimanenze iniziali
costo del vendute - _‘:_'E $2.232,00
ricarico 30,19% L€ 3614572
et — | € 128.377,72 |
| costi da registro - |-€120.395,00
|f5a'_!1f_1_=hs fan. 6-8-9 e __f._:‘-__w%?ﬂ_
reddito d'impresa | € 4473272 |

| € 4473300 |
\LRPEF. - prospeto riepilgative —
|rdditi fabbricati € 15300 .

reddi lav. Dip. _|e 781900

| arrotendamenta
t
|
[
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redditi impresa € 44.733,00
totale reddite imponibile € 5270500
impesta larda _“_:F_w

da 0,00 a 26.000,00 23% € 598000
da 26.000,01 o 33.500,00 33% € 247500
da 33.500,01 0 5270500 39% € 7.489.95
totale impasta lorda E 1524495
rtenute lov. Dip. € 239,00
imposta netta € 1570595
arrotondamento € 15.706,00
oddizzionale regionale IRPEF |

reddito imponibile | € 5270500 |
aliguota applicata 1,40% € 73787
arretondamnta € 738,00
CONTRIBUT! PREVIDENZIALI

base imponibile € 4473300
fino ad € 38.641,00 17,20% € 664625
oltre 38.641,00 18,20% € 1.10874
cmtribuh? dovuto arrotondato € 775500

IRAP

valore produzione netta

4473300 |

aliquota opplicata 4,25%

€
€ 190115
€

arrotondamento | 1.901,00

VA, o i € 128.378,00

aliguota 20% i € 2567560

rettifiche reg. acq. . -€ 1672900

1.V.A. a debito €  8.946,60

arretendamento | & B94700
ANNO 2006
GESTIONE LV.A.
I"hmmur . ) e 2 3% r 4" TOTALE |
'ACQUIST | € 3024434 | € 37.22439 | € 5017788 | € 225720) | € 14021862
| IvA € 604886 | € 7.44499 | € 1003557 | € 451439 | € 2804371
| VENDITE € 1583767 | € 3250400 € 5044556 € 7143059 | € 17021782
lﬁm " |€ 248135 | € 637380 | € 948356 |€ 1357795 | € 3191666
|CORRISPETTIV | € 668639 | € 423417 | € 1225722 | € 925342 |€ 3243120
fiva " e 133728 |€ 4684 |€ 245144 |€ 185069 | € _ 6.48625
:__ TOTALE IVA ACQUISTY -£ Qﬂ.ﬂ_’f:‘l,?]

TOTALE IVA VENDITE | € 31.918,66

‘ TOTALE IVA CORRISPETTIVI | € 6.486,25 |
| TOTAIEIVAADEBTO | € 10359,20 |




| ANNO 2006 rimanenze finali pari alle rimanenze iniziali

’1?5*.9. del venduto | € 14021800 |
ricarica 30,19% | € 54951,43 '
deavi | €195.069,43
costl da registro —— _1-€140.218,00
|_ruddim d'impresa € 54.951,43 )
|urrmandumunh | € 54.95100
LR.P.EF. - prospeto riepilgative | =
rddii fobbricati € 15300
redditi lav. Dip. L€ 796000 |
redditi impreso 1€ 5495100
totale reddito imponibile | € 63.064,00

i]:_ﬂpusm lorda I ]
|da 0,00 62600000 23% | € 598000 |
[da 26.000,01 o 33.500,00 33% | € 2.475,00

do 33.500,01 0 63.06400 39% | € 11.52996
totale imposta lorda € 19.98496
ritenute lav. Dip. I £ 280,00
imposta nefto | € 1970496
arrotondamenta E 1970500
 eddizzionole regionale IRPEF o

reddite impeonibile € 63.064,00
‘aliqueta applicata 1,40% € 88290
arrotondamnta | & 883,00 t
'CONTRIBUTI PREVIDENZIAL [
base impenibile | € 54.951,00 !
fino ad € 38.641,00 17,20% | € 5664625

oltre 38.641,00 18,20% € 2.968,42
cantribute dovuto arrofondato £ 561500

RAP |

valore produzione netta € 54.951,00
aliquota applicata 4,25% € - 2.335.42
arrotond amenta | € 233500 !
VA vendite € 31.916,66 __1'
VA corrispettivi | € 648625 |
| IVA registro oequisti _|-E 2804371 |
LV.A. o debito ~ |e 10392 |
| arrotondamenta | € 1035900 |

Per tutte le suesposte considerazioni la Commissione rifiene, pertanto, in parziale u::nglimarfl? del
ricorso di rideterminare i redditi impenibili ed | velumi d’affari ai fini IVA come sopra quantificato,

disponenda, infine, Pinapplicabilita delle sanzieni.

La complessita e paricolarita della materio traflata, lo soccombenza reciproca, e motivi di equita
perfane a dichiarare integralmente compensate le spese di causa.

PQM
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la Commissione ACCOGLIE PARZIALMENTE IL RICORSO NELLE QUANTIFICAZIONI SVILUPPATE I
MOTIVAZIONE, DISAPPLICATE LE SANZIONI, SPESE COMPENSATE .

Il Relatore Il Presi ehr ;
{Cavall eppe) (CARENZIO . Franco)



