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il signor », ©sarcente l'attivita di pulitura metals,
ricomeva avverso awviso di accertaments n. R1BHO0016 emesso
dalfAgenzia delle Entrate - Ufficio di Borgomanero — che accertava a carico
dello stesso, per I'annc 2000 & sulla base delia tipologia di caicolo degli studi

di settore, un maggiore volume di affari e, quindi, un maggiore reddito con

conseguenti maggiori imposte & reiaﬂﬂsanﬂnni

-~ A fronte, infatti, di ricavi dichlmﬂin Llr&‘la1 :322.00, § calcolo effettuato
- mediante lo studio di mﬂnrepwlfvlﬂ Fma presumere ricavi per Lire
224.732.000. Il contribuente, I seds di contenzioeo, produceva.

mmmalhmnm'iammaﬁmdiwm{mﬂumcﬁum

gamba e conseguents successiva infezione) che, nell'anno 2000, lo aveva
portato ad un ricovero ospedaliero di circa 5 mesi oltre il successive periodo
di riabilitazione, con conseguenti inevitabili ripercussioni sull'attivita i

] lavorativa, sul volume di affari e sul reddito imponibie. oo

L'Ufficio, a parziale riconoscimento della situazions contingente Lk
denunciata dal contribuente, proponeva la riduzione dei 50% del maggiori
ricavi portandok a Lire 188.028.000 (contro le originarie Lire 224.732.000).
Tale proposta non veniva accolta dal contribuente.
Sic stantibus rebus, la Commissione Tributaria Provinciale, ritenuto che
la lunga invalidita di cui il ricomente ha fomnito prova, costituisse mativo pil
che valido per il riconoscimento delle sue ragioni & che, pertanto, il reddito
effettivamente prodotto dal ricorrente comispondesse a quanto dichiarato,
accoglieva il ricorso a spesa qumpermrtu.
Contro tals sentenza ha proposto appello 'Agenzia delle Entrate —
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Ufficio di Borgomanero — osservando che i gludici di prime cure, pur avendo
riconosciuta, in diritto, ka legittimita defloperato def'Ufficio hanno accolto, nel
merito, il ricorso del contribuente annullando l'avviso di accertamento
impugnato.

Proprio con riferimento alla decisione in punto merito 'Ufficio contesta la
motivazions generica dei giudici di prime cure che, ad awviso dell'Ufficio, in

vinlazinna cnll'art PAA7. 6 A -hannn anntllatn F'awvisn i accartamanta In

HUMET? #az
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awviso di accertamento, ma questa obblezione @ superata con listituzione
del conlraddittorio”. Con cid volendo ribadire la sussistenza nella fattispecie
concreta dl elementi oggettivi che, In assenza di elementi indiziari di
evasione, fanno ritenere non attendibili le risultanze degli studi di settore e
non sufficiente la riduzione praticata dal' Agenzia.
GONCLUSIONI DELLLE PARTI |
Eﬂwbnig{madﬂnﬁnmwmdimmm}:
reiotta ogni contraria istanza, aog;;ﬁi‘éedadm, riformarsi limpugnata
senfenza e confermarsi la Jegﬂtmﬂa dell’'operato del’Ufficio, con ogmni
. consequenziale effetto, i incluso quello defla condanna di parfe appeliata
aile spese di lite, che si quantificana con separata nota
Per parte gppeilata (sig. ):
2 Ilw:mi-amm#mmmmmmmmw
'nﬂmm:

in_via subordinate : accogliere l'appello incidentale presentato dal -t

g g Ly e Sl
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contribuente e annullare I'avviso di accertamento impugneto e condannare L R

fUfiicio  Tributerio el nmborso di quenio eventusimente pegato dal
contribuente al solo scopo di evitare I'azione asecutiva, nonché condannare
FAmministrazione finanziaria alla rifusione delle spese df giudizio ex art. 115

DL 546/92, forfettizzabili in Euro 1.000,00 + 4%, IVA 20% oftrechd bollf per
Euro 100.

MOTIV) DELLA DECISIONE
L'appello dell'Ufficio & infondato e deve. pertanto, essere rigettato.

Questo Colleglo ritiene condivisibile la decisione dei primi giudici
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adeguatamente ed opportunaments motivata alla luce defle comprovate,
.gravi e protratte difficoltd di carattere sanitario che hanno colpito il
contribuente. La documentazione versata in atti sul punto non pud che far
ritenere lincongruitd non solo dellawviso di accertamento ma anche la
nduzione del 60% dei ricavi cosi come formulata dalfUfficio. Né M'Ufficio &
stato in grado, come invece avrebbe dovuto, di contrastare, motivataments e
puntuaimente, I'eventuale infondatezza e/o imilevanza delle prove portate

dal contribuente. Neanche hanno particolare rilleve e significativitd e

@ (di diverso tenore ed esito) relative allo stesso attore in quanto
. per altro, a diversi e successivi anni di imposta. E ¢id perché ad
ualita diverse possono comispondere situazioni oggettivamente e
suggeuhmmm.paramph,nirwmu
#gtahtl‘n!zazinm della malattia o al concretizzarsi, a cura del contribuente, di :
nuove modalita di organizzazione del lavoro o, comunque, di pils appropriati 8 .
sistemi di approccio & svolgimeanto dellattivita lavorativa. N o 1.'-2-',
L'appello, proposto in via incidentale dal contribuente, deve ritenersi -
assorbito.
In ragione della natura della causa e delle oggeftive difficolta della
medasima, sussistono giusti motivi per la compeneazione delle spese di
giudizio del grado.
P.Q. M.
RESPINGE L'APPELLO DELL'UFFICIO, ASSORBITO LINCIDENTALE;
COMPENSA LE SPESE.

Cosi deciso in Torino, li 02/08/2009. /
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