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In data 5/3/2013 i sig.ri e hanno presentato ricorsi avverso avvisi d UDIENZA DEL.
C ento imposta sostitutiva capi in per I’anno 2005 ig. 3
accertamento imposta sostitutiva capital gain p. 0 per la sigra e per I’anng — S
2005/06 per il sig. per detenzione capitali all’estero.

Sostengono i ricorrenti:

I’illegittimitd degli avvisi di accertamento per mancata applicazione dell’art. 6 del D.L. 167/90 ed

illegittima applicazione dell’art. 12 D.L. 78/2009. In particolare ritengono che I’art. 6 D.L.167/90 non
prevede il raddoppio dei termini per gli accertamenti e pertanto 1’accertamento sarebbe fuori termine ¢
pertanto decaduto.
Inoltre exronéa risulta la determinazione della redditivitd che dovrebbe essere pari al tasso ufficiale
medio di sconto ( oggi tasso di riferimento BCI) rilevato nel periodo di imputazione.

Chiedono pertanto:

-in via principale I’annullamento degli atti;

-in via subordinata il ricalcolo delle imposte e sanzioni

con vittoria di spese.

In data 13/3/2013 si costituita in giudizio I’ Agenzia delle Entrate sostenendo:

-l’art. 4 del D.L. 167/90 prevede che i detentori di investimenti all’estero debbano compilare i
quadro RW della dichiarazione dei redditi e ciod non ¢ stato effettuato;

-l’art. 12 D.L. 78/2009 prevede che gli investimenti all’estero siano considerati redditi sottratti 3
tassazione;

-I’art. 6 del D.L. 167/90 prevede che detti investimenti siano fruttiferi;

-che i termini per gli accertamenti non sono decorsi;

-che la determinazione del reddito ¢ avvenuto secondo le disposizioni ministeriali.
Chiede di respingere i ricorsi con vittoria di spese.

All’'udienza in data odierna sono presenti i rappresentanti delle parti che riassuméno le rispettive

conclusioni come in atti.
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Chiusa la discussione la Commissione ritiene che i ricorsi riuniti per connessione debbano essere
accolti.

Emerge dagli atti che con Pvc notificato il 30/3/2011 la Gdf constatava elementi positivi di redditi
rappresentati da variazioni positive dei c/c intrattenuti presso banche estere con accertamento di
violazioni alla normativa sul monitoraggio fiscale.

Con gli avvisi di accertamento 1’Agenzia delle Entrate punta al recupero della tassazione e inquadra
tali redditi come redditi di capitale con applicazione dell’imposta sostitutiva del 12,50%.

Trattandosi di annualita del 2005/2006 occorre verificare se i termini di accertamento siano o meno
decorsi.

All’uopo si lritiene che il richiamo all’art. 6 del D.L.167/90 da parte dei ricorrenti sia condivisibile e
alla luce delle norme di proroga dei termini emerge la sua pertinenza non ritenéndo comprendere
nella normativa di cui all’art. 12 D.L. 78/2009 il raddoppio dei termini in quanto non richiamato dalla
norma che determina il raddoppio per le violazioni di cui all’art. 4 D.L.167/90.

Stante la natura interpretativa della normativa si ritiene opportuno compensare tra le parti le spese di

giudizio.
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