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SENTENZA

- sull' appello n” 402/10
depositato il 16/03/2010
- avverso la sentenza n® 16/01/2009
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di VERBANIA
proposto dall'ufficio; COMUNE DI GRAVELLONA TOCE
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Atti impugnati:

AVVISO DI ACCERTAMENTO |.C.I. 2003
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RGA n. 402/10 Sez. 25"
CONCLUSIONI DELLE PARTI

- Il Comune di appellante cosi conclude: "Piaccia all'Tll.ma Commissione Tributaria
Regicnale adita, contrariis rejectis, in via principale di merito, previa declaratoria di legittimita degli avvisi
di accertamento 1847/2003. 1801/2004, 1754/2005 (prot.n.4359), emessi dal Cormune di Gravellona Toce
nei confronti del Sig. , accogliere I'appello proposto e per l'effetto annullare la sentenza
impugnata n. 16.01.2009 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di Verbania, Sez. 1, Iin data
25.02.2009 nel procedimento r.g. 107/08. Con vittoria di spese, diritti @ onorari, di entrambi i giudizi.”
Con memoria depositata il 23-2-2011 |'ente chiede in via subordinata, "in caso di accoglimento
del ricorso di appello e contestuale esame delle eccezioni non esaminate nel corso del giudizio di prima
grado, ripruposte dall’appellato, respingere Integralmente tutte le eccezioni proposte con il ricorso
introduttive unitamente allo stesso; In wvia ancor pil subordinata, In caso di accoglimento
dell'eccezione concernente l'incompetenza della giunta a stabilire le aliguate IC1, rideterminare 'imposta
sulla base dell'aliguota minima del 4 per milla ~

- Il Contribuante appellato Sig. - —o—-.._. con atto di costituzione controdeduce chiedendo “che
codesta On.le Commissione voglia IN VIA PRINCIPALE Rigettare I'appelio del Comune di Gravellona Toce e
confermare la sentenza di primo grado; iN VIA SUBORDINATA Accogliere le eccezioni di cui ai vizi 1-2-
3 del ricorso introduttivo e Ricalcolare I'imposta per ogni annualita applicando I'aliquota del 4 per mille:
annullare le sanzionl & gli interessl; e condannare | Comune al rimborso di quanto eventualmente
pagato dal contribuente al solo scopo di 3evitare |'azione esecutiva, nonché condannare Il Comune alla
refusione delle spese del giudizio ex art. 15 DL 546/92, forfettizzabili in euro 1.500,00 + 4% e Iva oitreché
spese per euro 100,00,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Trattasi dell'appello nell'interesse del Comune di Gravellona Tace avverso la sentenza della Commissione

Tributaria Provinciale di VERBANIA che ha accolto il ricorso proposto dal Signor avverso gli

avvisl di accertamento ICI per le annualita dimposta 2003, 2004 e 2005 relativamente alla quota indivisa

dell'immobile identificato in catasto fabbricati al F. 11. Mappale 271 categoria D/1 la cul proprieta & stata

riconoscivta in capo all'odierne contribuente con sentenza della corte d'appelio di Torino del 22-10-2004,

epositata in data 10-3-2005 e divenuta definitiva per mancata impugnazione della controparte

ccombente societa =, ol Le spese del primo grado di giudizio sono state

)8 societa , @ cul era stato disconoscluto |l possesso ex tunc sull'immobile in questione, in
data 30-6-2006, con prﬂta-r:l:rlio n. 7175 del comune di Gravellona Toce, presentava istanza di rimborso di
eura 12.992,76 per 'ld versata per le annualita 2003, 2004 e 2005.
Quindi, | comune di Gravellona Toce notificava in data 18-04-208 all'acclarato possessare gli avvisl di
accertamento per cui € causa per il recupero dellimposta e con irrogazione di sanzioni e addebito degli
interess| di mora.
La commissione provinciale ha ritenuto elemento essenziale di nullita degli avvisi di accertamento la sola
firma a stampa, € cid in violazione dell’art. 19 della legge 15-3-1997 n. 59 che prevede che "in tutti |
documenti informatici delle pubbliche amministrazioni la firma autografa, o la sottoscrizione comungue
prevista, @ sostituita con la firma digitale™; ricordano | primi giudic che il successivo d.P.R. 445/2000
rnobadisce che il documento prodotto con sistemi informatici deve essere sottoscritto con la firma elettronica
gualificata o firma digitale. Tutti gli altri motivi di ricorso sono statj riconosciuti assorbiti dalla soluzione della
sottoscrizione dell’atto, per cui non v'é stata pronuncia sugli altrl asseritl motivi di nullita degli avvisi di
accertamente quali:
qli avwisi relativi agli anni 2003 - 2004 sono nulll per tardivita della notifica;

- tutti gl avvisi sono nulli per mancata indicazione del responsabile del procedimento;

- lavviso € lllegittimo per I'anno 2003 - 2004 per carenza del presupposto giuridico di imposizione;

- l& determinazione dellaliquota doveva essere deliberata dal consiglio comunale e non dall giunta.

DECISIONE

La Commissione ritiene fondato il ricorso in appello dell'ente impositore per guanto concerne la riforma della
sentenza Impugnata in punto “insussistenza della nullitd dell'avviso di accertamento per omessa
sottoscrizione” e solo in parte meriteveli di accoglimento le richieste del contribuente indicate nel ricorso
introdutiivo e riproposte nella presente costituzione In gludizio ed in particolare per quanto riguarda la nullita
degli avvisl di accertament! per le annualita 2003 e 2004 per tardivitd della notifica: violazione dell‘art. 6 del
d.lgs. n. 504/1992 € la non debenza delle sanzioni ed interessi. La commissione compensa le spese anche
del presente grado di giudizio stante la complessita della materia trattata e |l contrasto delle due decisioni
che testimoniano deila difficolta interpretativa delle norme esaminate,
Insussistenza della nullita deli‘avviso di accertamento per omessa sottoscrizione. L'appello del
comune sul punto & fondato.
Al sensi del decreto legislativo n. 504/92 spetta al comuni la liguidazione e la rettifica delle dichiarazioni,
'accertamento, la riscossione anche coattiva, 'applicazione delle sanzioni e degll interessi; sempre al sensi
del suddetto decreto legislativo, art. 11, comma 4, con delibera della Giunta Comunale & designato un



funzionario cul sono conferitl le funzioni ed | poteri per I'esercizio di agnl attivita organizzativa e gestionale
dellimpasta, il predetto funzionario sottoscrive anche le richieste, gll avvisi e | provvedimenti, appone Il visto
di esecutivita esecutivita sul ruoll e dispone | rimborsi.
Perd mentre |'art. 42 del DPR 600/73 sull‘accertamento delle imposte sui redditi stabilisce al comma 3 che
"l'accertamento & nulio se I'avviso non reca la sottoscrizione” tale nullitd non & invece prevista dalla legge
Istitutiva dell'Ici pur essendo richiesta espressamente la sottoscrizione,
In proposito o soccorre un‘ordinanza della Corte Costituzionale (n. 117 del 21/4/2000) nella quale la Corte
afferma che "l'autografia della sottoscrizione & elemento essenziale dell’atto amministrativo nei solo casi in
Cul sia espressamente prevista dalla legge, essendo di regola sufficiente che, dai dati contenuti nelio stesso
documento,  sia  possiblle  individuare con  certezza lautorith da cui  I'atto proviena”,
E' da ricordare infine che ai sensi dell'art. 1, comma 87, legge 549/95, la firma autografa prevista dalle
norme che disciplinano | tributi regionall e locali sugll atti di liquidazione e di accertamento & sostituita
dallindicazione a stampa del nominativo del soggetto responsabile, nel caso che gli atti medesimi siano
prodotti da sistemi informativi automatizzati: quindi nel caso in questione la stampa del nominativo del
funzionaric responsabile senza la sua firma autografa sul documento equivale all’'apposizione della stessa,
senza incolrere nella irregolaritd di omissione di sottoscrizione, La sentenza va quindi riformata.
Sussistenza della tardivita della notifica degli avvisi per le annualita 2003 e 2004.
Lart. 11, D.Lgs. n. 504/1992 attribuisce al Comuni le attivith di liquidazione dellimposta, di rettifica delle
dichiarazicni e di accertamento d'ufficio nel caso di omessa denuncia.
L'avviso di liquidazione deve essere notificato al contribuente entro Il termine di decadenza del 31 dicembre
del secondo anno successivo a quello In cul & stata presentata la dichiarazione ovvero, per gli anni in cui la
dichiarazione nan doveva essere presentata, entro il 31 dicembre del secondo anno successivo a quello in
cul & stato o doveva essere eseguito |l versamento, Per le annualith 2003 e 2008 la notifica degli avvisi &
avvenuta in data 18-4-2008 e guindi oitre il termine decadenziale previsto dalla norma sopra richiamata. Il
maggior lermine previsto dal regolamento del comune di Gravellona Toce va disatteso efo disapplicato
perche Lratta guestione e/o diritto non disponibile in quanto materia demandata alla norma primaria. Il
ricorso del contribuente & fondato e va accolto.
Inussistenza della nullita per mancanza indicazione del responsabile del procedimento.
1l responsabile del procedimento & funzionale all'azione di responsabilita, mentre non lo & per Iimpugnazione
dell’atto in sede tributaria e la sua mancata indicazione costituisce a questi fini mera irregolaritd perché non
si configura quale elemento essenziale dell’'atto amministrativo al sensi e per gli effetti dell'art. 1, comma
162 legge 27 dicembre 2006, n. 296. In assenza dell'assegnazione del dirigente o aitro dipendente
addetto al procedimento per cul @ causa, & da considerarsi, a sensi dell'art. 5, comma 2 legge 7 agosto
1990, n. 241, il dott, in quanto funzionario responsabile del servizio tributi, come documentato
in atti
Il ncorso del contribuente & non € meritevole di accoglimento.
Insussistenza della violazione dell’art. 3 del d.lgs. n. 504/1992.
Del tutte infondata la tes| del ricorrente circa Ifllegittimitd dell'avviso per carenza del presupposto
soggettivo di imposizione nei suol confronti, perché, a suo dire, la proprieta degli immobill era della

.2 [l fearrente non aveva nessun contratto di locazione finanzlaria in sssere per tali beni
negll anni 2003 e 2004. Invero, come risuita in atti ja proprieta la societa _ . . non & mai
effeitivamente divenuta proprietaria del complesso immoblliare in quanto aveva acquistato da soggetto,
la indi s.r i poi fallita nel 1993, che non ne era mal divenuto proprietario, nemmeno per usucapione,
come emerso in sede gludiziaria.
La propriets & sempre rimasta di proprieta del signor . e dopo la sua morte, indlvisa in
capo agll eredl come ha sentenziato fa corte di appello di Torine con la sopra richiamata sentenza. 1l
contribuente ricorrente e legittimato passivo dell’lCI di cui agli avvisi in questione,
Violazione dell’art. 6 del d.lgs. n. 504/1992,
Il ricorso & fondato, la giunta comunale non & legittimata ha deliberare le aliquote Ici non avendone la
competenza, a sequito della modifica dell’art. 6 del d.igs. 504/92, introdotta dall‘art. 3, comma 53, legge
23-12-14%6, n. 662, in accoglimento delle domande in via subordinata del contribuente e invia ancor pid
subordinata del comune, la commissione dispone la rideterminazione dell'imposta sulla base dell’aliquota
minimea st 4 per mille, e cio solo per 'anno 2005, per quanto deciso in punto decadenza degli avvisi per
ghi armi 2u0i3 e 2004.
Non dovutl sanzioni e interessi in considerazione della controversa attribuzione della proprieta,
definitivarignte stabllita in sede gludiziaria In epoca successiva alle normall date di scadenza dei
versamenti oggetto della pretesa tributana per cui & causa.

P.Q.M.

in parziale riforma della sentenza di primo grado, dichiara dovuta |impesta con I‘aliquota 4% per I'anno
2005, Dichiara non davuli le sanzionl e gli interessi. Spese compensate.

Torina 1 ¥ marzo 2011
L RELATORE IL PRESIDENTE
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